Selbstinterpretation im ‘Panathenaikos’ des Isokrates?

Von Christoph Schéublin, Bern

Keine ‘Rede’ des Isokrates bereitet den Interpreten soviel Kopfzerbrechen
wie ausgerechnet seine letzte, der ‘Panathenaikos’!. In formaler Hinsicht leidet
das Werk entschieden an seiner Lange, an einer umstindlichen Disposition mit
nicht befriedigenden Ubergingen und Verkniipfungen, an Wiederholungen
und insgesamt an einer gewissen Unausgewogenheit. Wer diese Miangel nicht
einfach mit einer weit vorgeschrittenen Senilitit des pokpopioc erklaren will,
beruft sich allenfalls auf die Entstehungsgeschichte: Isokrates sagt uns selbst
(267ff.), dass er infolge einer Krankheit gezwungen gewesen sei, die Arbeit fiir
volle drei Jahre ruhen zu lassen. Bei einem solchen Unterbruch braucht man
sichvielleichtin der Tat nicht zu wundern, wenn nichts ebenmassig Abgerunde-
tes zustande kommt! Und was die inhaltlichen Inkonsequenzen, ja Widersprii-
che anbelangt — etwa hinsichtlich der Bewertung Spartas —, so mochte man in
Betracht ziehen, dass eine Anderung der dussern Verhaltnisse, irgendein aktuel-
ler Anlass, eine Anderung des Blickwinkels zur Folge gehabt haben konnte?2.
Nur: wo genau liegt die Nahtstelle zwischen dem édltern und dem jiingern Teil?
Nach den Worten des Isokrates war bei Ausbruch der Krankheit das halbe
Werk vollendet — diirfen wir deswegen freilichden sachlichen Neueinsatz in 108
unbesehen als den Neueinsatz nach der Genesung erklaren??

* Die hier vorgelegte Untersuchung geht in wesentlichen Teilen zuriick auf die schéne Zeit
gesammelten Arbeitens am ‘Institute for Advanced Study’ in Princeton (Herbst 1979). Erneut
sei all denen sehr herzlich gedankt, die zum Gelingen des Aufenthalts beigetragen haben,
insbesondere den Herren Proff. Homer A. Thompson und Christian Habicht und Dr. Alfred
S. Bradford. — Der Aufsatz wurde ohne Kenntnis der umsichtigen Studie von Chr. Eucken
(diese Ztschr. 39, 1982, 43ff.) geschrieben und war bereits gesetzt, als ich sie dank der Freund-
lichkeit der Redaktion und des Verlags zu Gesicht bekam. Auf eine Antwort wurde darum
verzichtet; hoffentlich regt die Verschiedenheit der Standpunkte die Diskussion an!

1 Einen eigentlichen Forschungsbericht gibt E. N. Tigerstedt, The Legend of Sparta in Classical
Antiquity 1, Acta Univ. Stockholm. 9 (1965) 477ff. Anm. 702. Noch G. Heilbrunn, Isocrates on
Rhetoric and Power, Hermes 103 (1975) 178 Anm. 115 nennt den Panathenaikos «the most
obscure» von Isokrates’ Reden.

2 Vgl. etwa P. Wendland, Beitréige zur athenischen Politik und Publicistik des vierten Jahrhun-
derts1, NGG 1910, 2, 123ff, bes. 162f. 176f.; F. Zucker, Isokrates’ ‘Panathenaikos’, Ber. Sichs.
Ak. Wiss. 101, 7 (1954) 3ff., jetzt in: Isokrates, hg. von F. Seck, WdF 351 (Darmstadt 1976)
22711; Tigerstedt a.O. 196.

3 Vgl. E. Buchner, Gnomon 28 (1956) 350f., in seiner im ganzen ablehnenden Besprechung von
Zuckers Arbeit; insbesondere betrachtet Buchner auch die Versuche der ‘Aktualisierung’ als
gescheitert.
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Aber auch wer nach dem politischen ‘Programm’ des Autors fragt, hat
seine Mithe mit dem ‘Panathenaikos’. Vom ‘Panegyrikos’ ldsst sich eine sinn-
volle Linie bis zum ‘Philippos’ durchziehen: In beiden Werken fordert Isokrates
die Einigung Griechenlands, in beiden Werken verwirft er imperialistisches
Verhalten und ruft er zum Krieg gegen Persien auf. Wiahrend er vor der Griin-
dung des zweiten Seebundes noch — Sparta gegeniiber — einen athenischen
Fihrungsanspruch geltend gemacht hatte, stellt er sich nach dem Philokrates-
Frieden auf die neue Gegebenheit ein: Philipp soll die Einigung betreiben,
unter seiner Leitung soll auch der Zug gegen Persien stehen. Demgegeniiber
wirkt der ‘Panathenaikos’ wie ein Riickfall in scheinbar iiberwundenes ‘Polis-
Denken’. Philipp wird mit keinem Wort mehr erwidhnt; dass der Exkurs iiber
Agamemnon (74ff.) als den Anfiihrer eines geeinten Griechenlands im Krieg
gegen die Barbaren auf Philipp zu deuten sei, ist zumindest unbeweisbar?.
Athen steht wieder ganz im Vordergrund, auf Kosten von Sparta, das zurecht-
gewiesen und getadelt wird wie sonst nie in der ganzen antiken Literatur>,
schlimmer als je in den dltern Werken des Isokrates, obwohl auch sie mehr
Unfreundlichkeiten als Anerkennung enthalten. Hat sich Isokrates von Grund
auf anders besonnen? Lisst sich der ‘Panathenaikos’ iiberhaupt nicht in die
Entwicklung seines politischen Denkens einordnen? — diesen Eindruck erwek-
ken neuere Darstellungen, in denen er einfach ausgeklammert bleibté. Enthélt
er eine verschliisselte Lehre, an die Adresse Philipps gerichtet: er solle sich die
heilsame Politik Alt-Athens zum Vorbild nehmen und in Spartas Verhalten ein
abschreckendes Beispiel sehen?’” Oder stehen Athen und Sparta fir gute und
verkehrte Politik schlechthin, auf einer neuen «Ebene der Aktualitat ..., die
nicht an ein bestimmtes Ereignis gekniipft ist und wegen ihrer allgemeinen
menschlichen Bedeutung trotzdem die jeweils gegenwirtige Welt anspricht»??8

Trotz den vielfiltigen Problemen, die der ‘Panathenaikos’ insgesamt auf-
gibt, beansprucht der Schlussabschnitt (200ff.) unsere besondere Aufmerksam-
keit. Nach einem linglichen Prodmium in eigener Sache hatte Isokrates in zwei

4 Vgl. W. H. Race, Panathenaicus 74-90: The Rhetoric of Isocrates’ Digression on Agamemnon,
TAPA 108 (1978) 175 mit Anm. 1, wo die einschldgige Literatur verzeichnet ist.

5 Vgl. Tigerstedt a. O. 187: «the only full-length and systematic attack on Sparta and the Spartan
legend in Greek history».

6 So bei K. Bringmann, Studien zu den polit. Ideen des Isokrates, Hypomnemata 14 (Gottingen
1965); G. Dobesch, Der panhellen. Gedanke im 4. Jh. v. Chr. und der ‘Philippos’ des Isokrates,
Osterr. Arch. Inst. 1968. P. Cloché, Isocrate et son temps, Ann. litt. Univ. Besangon 54 (Paris
1963) scheint einen Abschnitt iiber den Panathenaikos geplant zu haben (s. 127), doch verhin-
derte der Tod die Ausfithrung.

7 Dies ist im wesentlichen Wendlands Auffassung, bes. a. 0. 171.

8 So H.-O. Kroner, Dialog und Rede. Zur Deutung des isokrateischen ‘Panathenaikos’, Ant. u.
Abendl. 15 (1969) 1021, jetzt in: Isokrates, hg. von F. Seck (s.oben Anm. 2) 296ff., das Zitat
120f. = 327; von allen neuern Interpreten hat Kroner das Verstindnis des Panathenaikos am
meisten gefordert.
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Anldufen (39-107. 108-198) das eingangs (5) gestellte Thema — er werde iiber
die Leistungen Athens und die apetn der Vorfahren sprechen — ausgefiihrt,
wobei er sich durchgehend der Methode des Vergleichs bediente: des Ver-
gleichs mit Sparta, der einzigen Stadt, die sich gemessen an ihrer Geltung —
wenn auch zu threm Nachteil — neben Athen halten liess (39-41). Der erwidhnte
Schlussabschnitt nun scheint das Gesagte in Frage zu stellen: Er hat ‘Dialog-
form’, umfasst zwei Szenen (200-230. 233—-265) und zeigt zunéchst Isokrates —
mit der énavop3woic der Rede beschiftigt — im Kreise einiger seiner Schiiler®.
Unter ihnen tut sich besonders ein Spartanerfreund mit oligarchischen Neigun-
gen hervor. Zwar kann er sich mitallemabfinden, was Isokrates gesagt hat, ja er
lobt es sogar aufs hochste, doch an der Behandlung Spartas nimmt er Anstoss:
Die Griechen, meint er, schuldeten den Lakedimoniern Dank, weil sie ta
KaAAota tOv émtndevpatov gefunden und ihnen vermittelt hiatten (202).
Nach einer schroffen Entgegnung des Isokrates (204-214) schriankt er diese
Aussage ein (217): er habe nicht an Tugenden gedacht wie eboéBeia, dikaio-
ovvn oder ppovnotg, sondern an die yupvaciao, an die acknoig ThHg avopeiag,
an die opovola, an die mepit TOv noAepov Emperern. Trotzdem dringt er nicht
durch — im Gegenteil: sein Einwand reizt Isokrates dazu, den gegen Sparta
gerichteten Tadel nochmals zu verschirfen (218-228).

Aus dieser ersten, iibrigens kiirzeren Dialogszene, die — so konnte man
sagen —der opdotncder Rede gilt, geht der Lehrer eindeutig als Sieger hervor:
er nimmt nichts zuriick, vielmehr beniitzt er die Gelegenheit, die negative,
Sparta gewidmete Seite des Vergleichs zu erginzen und nur umso kriftiger
auszumalen. Trotzdem, gesteht Isokrates, sei er am Ende verwirrt und unzufrie-
den gewesen und habe sich gefragt, ob Sparta nicht doch zu schlecht wegge-
kommen sei; ja er habe sogar daran gedacht, die Rede zu vernichten (232). So
beruft er nochmals eine Versammlung seiner Schiiler ein. In ihr, der zweiten
Dialogszene, findet das Werk zunéchst erneut vollen Anklang. Nur der kecke
Aoxedapoviov Enaivetng (234) bekundet Zweifel und Schwierigkeiten, weil er
der Rede seine Zustimmung nicht versagen wolle und ihr doch nicht so einfach
beipflichten konne. Also versucht er — und darin besteht der entscheidende
‘Fortschritt’ gegeniiber der ersten Szene — mittels einer iiberraschenden Inter-
pretation seine amnopio zu iiberwinden. Isokrates hat recht, wenn man ihn nur
recht versteht. Hatte die erste Szene sich um die 6p301ng gedreht, so zielt die
zweite auf die wahre dwavowa des Verfassers. Gehen wir nun — mit wohl allen
neueren Erklidrern!?— davon aus, dass in den ‘Dialogen’ des Isokrates sich zwar
sein ‘Schulbetrieb’ spiegle, dass sie aber frei erfunden sind, so scheint in den
Bemerkungen des ‘Schiilers’ eine ausfithrliche, den unmittelbaren Wortlaut

9 Zu solchen ‘Gesprichen’, wie sie auch in andern Reden begegnen, vgl. Kroner a.0. 116f. =
320f.
10 Vgl. Kroner a. O. 108 = 306.
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ibersteigende und verborgene Absichten blosslegende Selbstinterpretation auf-
gehoben zu sein: etwas in der antiken Literatur doch wohl Einmaliges!

Die Interpretation des Schiilers lauft im wesentlichen darauf hinaus, dass
Isokrates sich einer doppeldeutigen Ausdrucksweise (240 Aoyou augipoAor) be-
dient habe, die dem, der lobe, ebenso diene wie dem, der tadeln wolle. Seine
Ausfithrungen — tiber die Lakedamonier — wiesen in zwei Richtungen (€rop-
@otepilewv) und enthielten viele Unbestimmtheiten (appiopntnoeic). Zumal
die scheinbaren Hauptanklagepunkte kénnten leicht positiv umgemiinzt wer-
den (241ff.): So habe die den Spartanern nachgesagte vrepoyia eben mit oe-
HvoTtnG zu tun; dass sie kriegerisch (noAgpikot) seien, mache sie zu vollkomme-
nen Minnern, die das bekdmen, was sie wollten, und das bewahrten, was sie
besdssen; ja auch ihre grossgeartete, konigliche nAeovetia sei etwas Gutes,
sihen doch alle Menschen im nAfov £xewv v dALwv den erstrebenswertesten
Vorzug. Also: um Athen im Vergleich loben zu kénnen, hat Isokrates viel Ab-
schitziges liber Sparta gesagt, aber in einer Form, die den Hellhorigen eine
versteckte Hochachtung herausspiiren lasst. Darin glaubt der Spartanerfreund
die diavoiwa des Lehrers entdeckt zu haben (244 Ende. 247. 249)!.

Was nun die Interpretationsmethode anbelangt — die Erkenntnis einer
vom Autor beabsichtigten Zweideutigkeit —, so hat Zucker festgestellt, «dass es
die apgipoiia in dem bezeichneten Sinn weder in Aristoteles’ noch in Anaxi-
menes’ Rhetorik gibt»; sie sei wohl ein von Isokrates «ad hoc angewandtes
Mittel»!2. Immerhin: siecht man vom Begriff selbst ab, so erinnert die Art und
Weise, wie der Spartanerfreund etwa die vrepoyia als oepuvotng erklirt, doch
entschieden an eine Bemerkung des Aristoteles (Rhet. 1, 9 [1367a 33ff.]): Man
kénne 1t GUVEYYLE TOIC LIAPYOLGIY OC TawTd Ovia zum Loben und Tadeln
verwenden; so sei es moglich,den evAapngals yuypoc und énipovrog darzustel-
len, den nAi910¢ als xpno1oC ..., den av3adng als peyaronpenng und oepvoc (1)
..13. Mit einem dhnlichen Kunstgriff scheint der Schiiler bei Isokrates zu rech-
nen. Es diirfte sich um ein Vorgehen handeln, das der zeitgendssischen Rhetorik
auch sonst vertraut gewesen ist. Im iibrigen mochte natiirlich ein attischer
Redner, auch ohne gleich an bestimmte rhetorische Lehren zu denken, im-
stande sein, zwischen den Zeilen eines Schriftstiicks zu lesen und ithm einen
Sinn zu entnehmen, den der Wortlaut nicht unmittelbar nahelegte, den er darin
aber finden wollte. So erklart Demosthenes in der ‘Kranzrede’ den Athenern
effektvoll, welche Wirkung Philipp mit einem an sie gerichteten Brief bei seinen

11 Isokrates nimmt am Ende (265) darauf Bezug, indem er sagt, er habe nicht deutlich werden
lassen 009’ G ETuyev Taig Lovoialg tiig Epufig Suavoiag 00 Mg dinpaprev.

12 Zucker a. O. (oben Anm. 2) 28 = 250; fur spitere Belege (wichtig vor allem Demetr. De eloc.
291) vgl. 26ff. = 249f.; iiber die augBoria in «einzelnen Sitzen und kleineren gedanklichen
Komplexenn» (Aristot. Rhet. 3, 5 [1407a 32f1.]) vgl. Zuckers Exkurs 31 = 252.

13 Dazu W. Miiri, Mus. Helv. 26 (1969) 75f., jetzt in: Griech. Studien, Schweiz. Beitr. z. Alter-
tumswiss. 14 (Basel 1976) 213f.
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Bundesgenossen habe erzielen wollen. Er umreisst knapp die fiir die Thebaner
und die Thessaler bestimmte ‘Botschaft’ und fiigt bei, Philipp habe sich zwar
anderer Worte bedient: tadta 8¢ BovAopuevoc deikvovar (Demosth. 18, 40).

Hat der Spartanerfreund die dwavown des Isokrates getroffen? — anders
gedreht: liegt in der zweiten Dialogszene des ‘Panathenaikos’ eine echte ‘Selbst-
interpretation’ vor? Isokrates verweigert eine Antwort auf diese Frage (265).
Aber erst wenn sie geklirt ist, hat es einen Sinn zu untersuchen, welche Bedeu-
tung einer ‘Aufwertung’ Spartas zukommen konnte (wenn iiberhaupt) und was
sie verursacht haben mag. Umso grosser ist Kroners Verdienst, der klar ausge-
sprochen hat, dass der Lobpreis, den der Schiiler den Spartanern spendet, im
Grunde nur deutlich werden lisst, was 1thnen tatsdchlich fehlt — alles das nam-
lich, was die Athener auszeichnet: das heilsame Wirken zugunsten der iibrigen
Griechen'4. Die erste Dialogszene hatte aufgezeigt, dass gemessen an den
Massstdben, die Isokrates anlegen will und muss, Sparta kein Lob verdient. In
der zweiten versucht der Schiiler deshalb, die selbstsiichtigen Spartaner gewis-
sermassen aufgrund ihrer eigenen Voraussetzungen und Anspriiche zu wiirdi-
gen, mit dem Ergebnis, dass diese sich als den menschenfreundlichen atheni-
schen weit unterlegen erweisen. Fiir den, der genauer hinblickt, erreicht der
Spartanerfreund sein Ziel nicht. Was er dem ‘Panathenaikos’ entnehmen zu
konnen glaubt, gereicht im Sinne des Isokrates Sparta niemals zur Ehre; also
hat, so wird man folgern, die mit Zweideutigkeiten rechnende Interpretation
letztlich als verfehlt zu gelten.

Ein solches Verstiandnis des Dialogs kann mit verschiedenen Argumenten
zusitzlich gestiitzt und vielleicht auch noch etwas genauer gefasst werden.
Zuerst und vor allem: kein unbefangener Leser wird die apgifoAia jemals von
selbst erkennen; einmal ins Bild gesetzt aber empfindet er sie als kiinstlich und
gezwungen. Uberdies geht der Spartanerfreund mit seiner Interpretation von
der Behauptung aus, Isokrates habe die Schiiler beim zweiten Mal zusammen-
gerufen, um zu priifen, ob sie gelernt hétten, eine Rede richtig zu lesen und zu
begreifen (236). Demnach hitte der Lehrer also die kithne ‘Interpretation’
geradezu provoziert. Bereits in diesem Punkt aber missdeutet der Spartaner-
freund die erklirte Absicht des Isokrates. Dieser sagt ausdriicklich, nach dem
ersten Gesprich hitten ihn schwerste Zweifel iiberfallen, ob er nicht doch mit
den Spartanern zu scharf ins Gericht gegangen sei, und er habe sich mit seinen
Schiilern iiber Vernichtung oder Publikation der Rede, und nur dariiber, bera-
ten wollen (232f.). Wer nach einem verborgenen Sinn forscht, tut das offenbar
auf eigene Verantwortung und ohne seinen Segen; er selbst hat nie damit ge-
rechnet, dass seine Worte auf zwei Arten aufgefasst werden konnten. — Ferner
beruft sich der Schiiler darauf, dass Isokrates frither die Spartaner gelobt habe
®¢ ovdELg GAAoc: das konne er jetzt doch nicht zuriicknehmen und ins Gegenteil

14 Kroner a.0O. 113ff. = 31411,
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verkehren wie einer, der in den Tag hinein redet (239). In der Tat legt Isokrates
selbst grossen Wert auf die Einheit und Kontinuitdt seines Denkens; immer
wieder hilt er fest, dass er etwas so oder dhnlich auch frither schon vertreten
habe: man braucht sich nur an die ‘Antidosis-Rede’ mit ihren langen Ausziigen
aus dltern Werken zu erinnern'®. Und unbestreitbar hat er sich im Laufe seines
langen Lebens hiufig iiber Sparta gedussert. Indessen wird der unbefangene
Leser dem Spartanerfreund insofern erneut widersprechen, als die Lektiire von
Isokrates’ Reden keineswegs den Eindruck hinterldsst, man habe es mit einem
Bewunderer Spartas zu tun — im Gegenteil: die positiven Erwdhnungen erfol-
gen — abgesehen vom ‘Archidamos’, der eine Sonderstellung einnimmt — zu-
meist eher beildufig, sie ergeben sich aus dem Kontext und verraten geringe
Begeisterung!6, wiahrend der Tadel jedesmal von Herzen zu kommen scheint!’.
Daran dndert der Hinweis wenig (Paneg. 129f.), dass es bei harten Worten einen
Unterschied mache, ob sie zum Zwecke des vouvdeteiv oder des xatnyopeiv
ausgesprochen wiirden!8. Die Spartaner aber klage er nicht &ni BAapn an;
vielmehr weise er sie Em” @@eieiq zurecht, im Bestreben, sie von ihren apoptn-
pota abzubringen und auf bessere Wege zu fithren. Hier gilt es zwar wirklich,
die dwavowa des Sprechers richtig zu erkennen. An der Aussage jedoch dndert
sich deswegen nichts, sie wird nicht zweideutig, der Tadel bleibt ein Tadel, nur
soll er bei je verschiedener diavoio des Sprechers beim Adressaten eine je
verschiedene Wirkung erzielen. — Auch im Hinblick auf frithere Aussagen iiber
Sparta also dréangt sich eine Um-Interpretation des ‘Panathenaikos’ nicht auf.
Schliesslich Isokrates’ Verhéltnis zur Sprache!®: Im ‘Nikokles’ (59) rit er,
man solle das Wesen jeder Sache in dem ‘Namen’ erkennen, den sie einmal
erhalten habe. Die moralische Verwirrung, die in Athen herrscht, gibt sich
zumal darin zu erkennen, dass die ovopato nicht mehr koata gvoiv gebraucht
werden (Antid. 283fF.): aAAa peto@épovoty [sc. ta dvopota] Ano TOV KaAAi-
OTOV TPOYHATOV £TL TA GAVAOTOTO TOV EMLTNOELUATOV. TOVC HEV Y€ PwoAro-
YEVOLEVOLC KAl CKMTTELY KO pipeio dan Suvapévoug evPLEIS kaAodaotv, Tpoo-
fikov T TpooTyopiag TADTNG TUYYAVELY TOUG GPLETA TPOS APETNV TEPUKOTOG:
TOUC O TOiC KaKONIEINIC Kl TOAC KAKOLPYLOLE XPWUEVOLC KUl MIKPA LEV AOL-
Bavovtag, movnpav 8¢ 80Eav ktmpEvoug, theovekTikovg[!] vopifovoiy, GAL’ ob

15 Vgl. auch 7 (Areop.) 60; S (Phil) 9. 83ff. 93; 12 (Panath.) 35; zur ‘Einheit’ von Isokrates’
Denken vgl. etwa J. de Romilly, Eunoia in Isocrates or the Political Importance of Creating
Good Will, JHS 78 (1958) 92ff., deutsch jetzt in: Isokrates, hg. von F. Seck (s.oben Anm. 2)
2531, bes. 98 = 269; 100 = 27If.

16 10 (Hel)) 63; 4 (Paneg.) 73; 3 (Nic.) 24; 8 (De pac.) 1421.; 7 (Areop.) 61; 5 (Phil.) 80.

17 Vgl. 11 (Bus.) 17f1.; 4 (Paneg.) 110f1. 12561.; 9 (Euag.) 54; 8 (De pac.) 9561.; 7 (Areop.) 6f.; was
den Panegyrikos anbelangt, so weist D. Gillis, Isocrates’ Panegyricus: The Rhetorical Texture,
Wien. Stud. N.F. 5 (1971) 73 auf den Schaden hin «he had done to Spartan sensibilities».

18 Vgl. 8 (De pac.) 72.

19 Vgl. dazu H. Erbse, Platons Urteil iiber Isokrates, Hermes 99 (1971) 1831, jetzt in: Isokrates,
hg. von F. Seck (s.oben Anm. 2) 329ff., bes. 188f. = 336f.
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TOUC O01MTATOVE Kal S1KALOTATOVE, Oolep TOV Ayaddv, AAL’ oL TOV KAKAOV
nAgovektodoy ... Ahnliche Begriffsverschiebungen — sie seien unter der guten
alten Verfassung freilich noch nicht vorgekommen — prangert Isokrates gerade
auch im ‘Panathenaikos’ an (131)2°. Gewiss stehen diese Bemerkungen im
Zusammenhang mit der ‘Biirgerkriegspathologie’ des Thukydides (3, 82, 4f.)21,
In unserem Zusammenhang ist wichtig, dass Isokrates in solchen ‘Metonoma-
sien’ ein Zeichen des Niedergangs siecht. Wahrend unter gesunden Bedingun-
gen die Worter ihre eine, natiirliche Bedeutung bewahren, driickt sich der
Zerfall des anerkannten Wertgefiiges nicht zuletzt in dem frevelhaften Versuch
aus, den wahren Gehalt der Begriffe zu verwischen; eben das aber fiihrt, so
mochte man mit dem Spartanerfreund im ‘Panathenaikos’ sagen, zu ap@ipo-
Mot Isokrates erklirt in der ‘Antidosis-Rede’, was echte nAcovefia sei (s.0.)?2,
und er zeigt auch, welcher Unfug mit dem Wort getrieben werde; mit nochmals
einer andern Deutung — angeblich im Sinn der Spartaner — wartet sein oligar-
chisch gesinnter Schiiler auf (s. oben S. 168). Dieser scheint geradezu vorauszu-
setzen, auch Isokrates sei der allgemeinen Begriffsverwirrung erlegen und ver-
wende die Woérter nicht mehr xata @Uotv; sonst wiirde er ihm auch nicht unter-
stellen, wenn er Dnepoyia sage, meine er eigentlich cepuvotnc.

Isokrates ist kein Dialektiker, der das wahre Sein hinter den Begriffen
sucht. Vielmehr sind ihm Richtigkeit und Wahrheit in der Sprache gegeben,
wenn man sich ihrer nur im urspriinglichen, echten, herkdmmlichen Sinn be-
dient. Welchen Platz die Sprache in seinem Denken einnimmt, das geht am
deutlichsten aus dem grossen ‘Hymnus auf den Adyoc’ hervor, den er im ‘Niko-
kles’ anstimmt (5-9)23. Dem Adyoc verdanken die Menschen am meisten Gutes.
Mit seiner Hilfe, weil sie befdhigt wurden sich mitzuteilen, haben sie die Le-
bensweise der Tiere (10 3npiwddc Lfv) hinter sich gelassen, sind sie zu echter
Gemeinschaft und hoherer Kultur gelangt. Erhat auch die ethischen Grundbe-
griffe geschaffen: obtoc yap nepi tdv Sikaimv kai TOV Adikmv Kol TdV aicypdV
Kai TOV KaAdv EvopoIEnoev: ®v pn datayIEviov odk Gv oloi T HUEV OIKELV
HET GAAMA®V. TOVTO Kal TOLC KOKOUS EEEAEYYXOUEV Kal TOVC dyadovc &yKm-
niagopev. Wie aber konnte Schlechtigkeit iiberfiihrt, konnte echtes Lob gespen-
det werden, wenn die Grundbegriffe nicht unverriickbar feststinden, wenn der
Aoyoc ‘Zweideutigkeiten’ zuliesse und nicht vielmehr in seiner natiirlichen
Kraft Klarheit bewirkte? Der Spartanerfreund glaubt, die Rede des Meisters

20 Im Anschluss an 7 (Areop.) 20.

21 Vgl. W. Miiri, Politische Metonomasie, Mus. Helv. 26 (1969) 651", jetzt in: Griech. Studien,
Schweiz. Beitr. z. Altertumswiss. 14 (Basel 1976) 2761, iiber Isokrates 74f. = 212f.

22 Dass eine ‘sittliche’ nAeove&ia (vgl. schon 15 [Antid] 281f.) sich durchaus auch materiell, in
«Erfolg und biirgerlicher Wohlfahrt», auszahlen soll, zeigt der Anfang von 3 (Nic.), bes. 2; vgl.
W. Jaeger, Paideia 3 (Berlin 1947) 405 Anm. 24.

23 Wiederholt in 15 (Antid.) 253-257; als ‘Hymnus’ hat den Abschnitt erklart W. Jaeger a.O.
150ff. Uber den isokrateischen Adyoc vgl. auch 4 (Paneg.) 48f. und W. Steidle, Redekunst und
Bildung bei Isokrates, Hermes 80 (1952) 2571f., bes. 27311
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enthalte viele gewollte apgropntnoeic (Panath. 240); Isokrates dagegen sagt,
mittels des Aoyog stritten wir um die apgiopntnowa und untersuchten wir ta
ayvoovpeva (Nic. 8 = Antid. 256) — denn der Ao0yoc, richtig gebraucht, ist
offenbar nicht darauf angelegt, Unbestimmtheit zu erzeugen, sondern sie zu
bekdampfen und zu beseitigen. So darf denn eine Rede gikov ti|¢ ... dravoiag
heissen (Antid. 7), und dementsprechend gilt (Nic. 7 = Antid. 255): Adyog
aAn9Mc kai voppocg kat dikarog ywuxiic ayadiic kai miotic EI0wAOV éotiv. Das
‘Abbild’ wiirde niemals einen zuverldssigen Schluss auf die Seele erlauben,
wenn es ihr Wesen und ihren Zustand, wenn es die diavoiwa nicht unmissver-
standlich darstellte.

Die vom Spartanerfreund angewandte Interpretationsmethode ist nicht
nur ein harmloser rhetorischer Kunstgriff, wie man dem Vergleich mit der
Empfehlung des Aristoteles (s. oben S. 168) entnehmen méchte. Indem sie an
den Aoyoc riihrt, stellt sie jede gegriindete Sittlichkeit und im weitesten Sinn
alles Menschentum iiberhaupt in Frage. Sie widerspricht fundamentalen Auf-
fassungen des Isokrates, wiirde letztlich sein ganzes Schaffen hinfallig machen
und kann darum kaum ein zutreffendes Ergebnis zeitigen24. Dass Isokrates’
Feindschaft gegeniiber Sparta nicht «absolut» gewesen sei, lasst sich mit dem
‘Panathenaikos’ gerade nicht beweisen, wie richtig diese Auffassung im ganzen
auch sein mag?3. Oder man miisste dann schon annehmen, der Schiiler habe
zwar methodisch gegen das verstossen, was fiir Isokrates selbst gilt, sei aber
trotzdem in der Sache der Uberzeugung des Meisters nahegekommen. Dies
freilich wiirde bedeuten, dass es Isokrates nicht gelungen ist, die von ihm nach-
traglich gewiinschte Korrektur sauber mit der voranstehenden Rede zu verbin-
den; jedenfalls wire sie nicht wirklich aus der Rede abgeleitet, sondern ihr in
offenem Widerspruch entgegengestellt: eine Losung des Problems, die dem
Redner nicht unbedingt schmeichelt und bei der man darum versucht sein

24 Geradezu grotesk mutet die Behauptung des Schiilers an (240), nepi pév cupforaiov xai nepi
nAgovetiag ayovitopevov sich der apgiBolria zu bedienen sei aiocypov kai movnpiag ov
pikpov onpueiov, Tepi 6€ PUoEWS AvIpdnV SlaAeyOUEVOV KOl TPAYPUATOV KAAOV Kai QIAG-
cogpov. Er spricht freilich in gut isolrateischen Wendungen: Dass cupféAaia unter seiner
Wiirde seien, dass er sich mit Hoherem beschiftige, sagt Isokrates verschiedentlich, bes. 15
(Antid)) 3. 276; 12 (Panath.) 11; seine naideia, seine giiocogia geht nepi thv 1@V avIpormv
ouov (15, 211); und auf eine Belehrung, die ihm in der ersten Dialogszene (223) zuteil
geworden ist, scheint der Schiiler mit der Vo1 npaypdtwv anzuspielen: diese, hatte er dort
erfahren, ist an sich ‘wertfrei’ und wird ‘niitzlich’ oder ‘schiddlich’ erst im Gebrauch (dazu
Wendland a.O. [oben Anm. 2] 168 mit Anm. 3). Also: wer Reden hilt wie Isokrates, iiber
«grosse, schone und menschenfreundliche Themen und iiber Dinge, die alle betreffen»
(185, 276), «iiber griechische, konigliche und politische Dinge» (12, 11), der soll sich vorsitzlich
zweideutig und unklar ausdriicken diirfen, wihrend dies bei alltiglichen Streitereien um
Banalitidten ein arges Vergehen wire! Allein schon diese Gegeniiberstellung erledigt die ganze
Methode. Bezeichnend auch, dass derselbe Schiiler, der gleich darauf die grossartige mAgov-
e€ia der Spartaner preisen wird, den gleichen Begriff hier anders, abschitzig verwendet.

25 Vgl. Tigerstedt a.O. (oben Anm. 1) 196.
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konnte, die nachlassenden Krifte des Greises in Anschlag zu bringen. Nur ist
das eine schwer fassbare Grosse, die man sich wohl mit Vorteil fiir den Fall
aufhebt, dass ein Verstindnis anders einfach nicht méglich ist.

Umso dringender stellt sich die Frage, warum Isokrates dem Rat des
Schiilers gefolgt ist (262) und zusammen mit dem ‘Panathenaikos’ auch die
‘Protokolle’ der beiden Dialogszenen veroffentlicht hat (mit der ersten konnte
man sich immerhin noch abfinden) — aus unserer Sicht: warum er das Werk in
eine ‘Selbstinterpretation’ auslaufen lisst, die zu den schwersten Bedenken
Anlass gibt. Eine Anregung von Arnims aufnehmend, erteilt Kroner die fol-
gende Antwort26: Athen soll in einem Vergleich gepriesen werden. Dieses Ver-
fahren hat aber nur dann einen guten Sinn, wenn iiber die verglichene Stadt,
Sparta, alles nur denkbare Rithmenswerte gesagt wird, denn erst dann werden
wir uns der Einzigartigkeit Athens in vollem Masse bewusst. Isokrates braucht
also eine Lobrede auf Sparta; da er sie im Rahmen einer Lobrede auf Athen
nicht selbst geben kann noch will, fiihrt er den Schiiler ein. Dessen Interpreta-
tion bilde «gleichsam das Gegengewicht» zu den Ausfithrungen des Isokrates —
in der Rede und in der ersten Dialogszene —, und darum stehe sie auch am
«geeignetsten Ort», ndmlich am Schluss des ‘Panathenaikos’. Hier freilich stutzt
man: Gibt eine nicht nur in der Durchfithrung, sondern schon im Ansatz ver-
fehlte Interpretation in der Tat ein «Gegengewicht» zur Rede des Isokrates ab?
Und zumal was den «geeignetsten Ort» anbelangt: ist es hinsichtlich der Anlage
des ganzen Werkes, das der Grosse Athens gilt, eigentlich giinstig, dass der
Horer (oderder Leser) unter dem Eindruck einer Aufwertung Spartas entlassen
wird? — einer Aufwertung iibrigens, die Isokrates nicht explizit zuriickweist.
Kein Panegyrist, der die Regeln seines Handwerks gelernt hat, wiirde doch so
disponieren, und man sihe auch Isokrates gerne von dieser Seltsamkeit entla-
stet. Das ist wohl nur moglich, wenn man die Interpretation des Schiilers voll-
standig von der Rede des Isokrates (und bis zu einem gewissen Grad von den sie
ergdnzenden Bemerkungen in der ersten Dialogszene) absetzt, wenn man also
auf die Annahme verzichtet, sie trage irgendetwas zum bessern Verstandnis der
Rede bei, ja sie sei — so Kroner — ihrer Funktion nach geradezu ein (notwendi-
ger) Teil der Rede. Die Funktion, die Kroner ihr zudenkt — Sparta ‘vergleichsfa-
hig’ zu machen —, wurde wohl ohnehin durch die allbekannte ‘spartanische
Legende’ hinldnglich wahrgenommen; ausdriicklichen Rithmens bedurfte es
kaum. Die Bemerkungen des Schiilers aber stellen dann wirklich nicht mehr dar
als einen eher misslungenen Versuch, das Werk des Meisters zu interpretieren.

Indessen scheint sich bisher noch niemand Gedanken dariiber gemacht zu
haben, dass eine Rede, wie sie sein soll, doch gar nicht interpretiert zu werden
brauchte?’. Als ihre erste Tugend hatte die cagnvewa zu gelten; iiberdies ver-

26 Kroner a.O. 115fF. = 318ff.
27 Mit den Worten Lukians, De salt. 62 &nei 8¢ ppunTikog [sc. 6 opxnoTNg) xai Kivhpact td
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fehlt es gerade Isokrates kaum je anzugeben, worauf es ihm ankommt; exem-
plarisch im ‘Philippos’ (16): péAAlm yap oot cupfovievely Tpootivat Tig te TdV
‘EAANvVov opovoiac kol g £nl toug PapPapouc otpateiac £oTL 8 10 HEV
netdev mpoc Tovc "EAAnvac cupgépov, 10 8¢ Praleocdar mpoc tovg PapPapoug
YPNOHOV. | HEV 0LV TEPIBOAT TavTOC TOD AdYOoL TotavTn Tic oty (vgl. 154)28,
Auch im ‘Panathenaikos’ macht er sein Ziel deutlich genug (5): diaAe&opat o6&
nePl 1€ TOV Ti) TOAEL MEMpaYUEVOV Kal Tepl THE TdV mpoyovev apetiic (vgl.
24. 35. 112f.). Solche Absichtserklirungen schliessen natiirlich nicht aus, dass
Isokrates sich mit seinen Schiilern iiber Anlage und Durchfithrung einer Rede
unterhalten hat; zur Suche nach einem verborgenen Sinn freilich laden sie nicht
ein. Dagegen pflegte man ‘Interpretationsiibungen’ an Werken der Dichtung
durchzufithren. Isokrates selbst weist darauf hin, dass der Redner iiber man-
cherlei Themen verfiige ..., ot 8& mepi TovC TONTAC EPrAocopnoav (Antid. 45),
und wie die Sophisten mit Gedichten umgegangen sind, kdnnen wir bei Platon
lernen. Im ‘Hippias minor’ etwa entwickelt sich das Gesprach iiber das angeb-
lich ‘freiwillige’ Unrechttun des dya30¢ im Anschluss an einen Vortrag des
sophistischen Alleskonners iiber Achilleus und Odysseus und aus der Erorte-
rung einschlagiger homerischer Verse2?. Besondere Aufmerksamkeit verdient
aber die Simonides-Interpretation im ‘Protagoras’3?, denn der Schlussteil des
‘Panathenaikos’ enthilt einige auffallende Ahnlichkeiten3!.

Isokrates stellt seine Rede in zwei Dialogszenen zur Diskussion; ebenso
vollzieht sich die Simonides-Interpretation «in zwei Gidngen» (339a-34le;
341e-347a)32. In der ersten Szene (200-230) steht die 6p3otnc des von Isokrates
Ausgefiihrten in Frage, d. h. der Schiiler bestreitet, dass Isokrates den Sparta-
nern gerecht geworden sei; ebenso gilt der erste «Gang» der 6p3otnc des simo-
nideischen Gedichtes, d. h. Protagoras weist auf einen ‘Widerspruch’ zwischen
dem Anfang der ersten und der zweiten Strophe hin. Hier wird man allerdings
auch den Unterschied nicht iibersehen: Protagoras und Sokrates sind nicht
imstande, den ‘Widerspruch’ zu 16sen, wahrend Isokrates energisch fir die

@dopeva deikev bmoyveitay, avaykaiov adtd, OREP Kai TOIG PHITOPOL, GAPNVEILY AGKETY, B
£EKAGTOV TAOV SEIKVOPEVOV LI a0TOD dnAododal pndevog EENynTod deopEvoy.

28 Vgl. 4 (Paneg.) 3; 3 (Nic.) 11-13; 8 (De pac.) 16fI., bes. 18; dazu auch Steidle a.O. (oben
Anm. 23) 265f.

29 Zu diesem Dialog neuestens G. Miiller, Platonische Freiwilligkeit im Dialoge Hippias Elatton,
Wiirzb. Jbb. 5 (1979) 6111

30 Vgl. H. Gundert, Die Simonides-Interpretation in Platons Protagoras, EPMHNEIA, Fest-
schrift O. Regenbogen (Heidelberg 1952) 71ff., jetzt in: Platonstudien, Stud. z. ant. Philoso-
phie 7 (Amsterdam 1977) 23ff.

31 Eine direkte Beziehung freilich soll nicht im vornherein behauptet werden, obschon sich
Isokrates fir die ‘Sophisten-Dialoge’ wohl interessiert haben mag. K. Ries, Isokrates und
Platon im Ringen um die Philosophia (Diss. Miinchen 1959) hat iiber den Protagoras wenig zu
sagen; vgl. immerhin 144.

32 Zum folgenden vgl. Gundert a.O. 72f. = 24f.
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‘Richtigkeit’ seiner Worte eintritt33. Im zweiten «Gang» legt Sokrates in linge-
rer Rede eine ausfihrliche Gesamtinterpretation vor. Mit ihr lédsst sich die Rede
des Spartanerfreunds in der zweiten Dialogszene vergleichen (235-263). Sokra-
tes fragt nach der diavowa des Simonides (341e 7f.; 347a 3ff.), mehr noch: er
sucht die das ganze Gedicht durchziehende Tendenz zu erfassen — die Polemik
gegen den Pittakosspruch (343c 3ff.; 344b 3ff.) — und von ihr ausgehend das
einzelne zu verstehen. Nicht anders ist der Spartanerfreund um die didvowa des
Isokrates bemiiht (s. oben S. 168), und auch er legt sich eine Gesamtauffassung
zurecht — Isokrates lobe Sparta in doppeldeutiger Form — nach welcher die
Erkldrung der Einzelheiten auszurichten sei (244): thv pév odv nepiBoAnv tod
AOYOVL BOKEIC pot Totncac ot petd towavtne Savoiac?s. Im iibrigen geht es ja
beiden Interpreten darum, aus dem anopeiv (Panath. 234) herauszufinden und
einen scheinbaren Widerspruch zu beheben: innerhalb des Gedichtes des Si-
monides einerseits, zwischen dem ‘Panathenaikos’ und den restlichen Werken
des Isokrates anderseits. Wenn Gundert recht hat mit seiner Behauptung, dass
«die klare Scheidung von isolierender Kritik und zusammenschauendem Ver-
stehen» als Platons «eigene Leistung» zu betrachten sei?s, so hat Isokrates
davon jedenfalls bald auch etwas begriffen, wie tief der Schlussteil des ‘Pan-
athenaikos’ auch immer unter der Simonides-Interpretation stehen mag. — Am
Ende schiebt Sokrates alle Dichterinterpretation beiseite, als eitles Spiel sol-
cher, die selbst nichts zu sagen hitten (347b—c); zudem konne man die Dich-
ter ja nicht befragen — Biicher antworten nicht noch fragen sie zuriick (Prot.
329a) -3, so dass jeder zu einem andern Ergebnis gelange und Sicherheit
nicht zu erzielen sei. Isokrates, der in der ersten Dialogszene so entschieden die
0pdotng seiner Rede verteidigt hatte, hort sich ruhig die Deutung an, die der
Spartanerfreund entwickelt — und hélt sein Urteil dariiber zuriick (265): nepi 8¢
TV GAAOV 003EV EQIeYEAUNV @V elntev, 0D G ETuyev Taic Drovoiag THG Epfig
davoiac obY d¢ dinpaptev. Eine einmalige Gelegenheit zu priifen, wieviel die
Interpretationskunst eigentlich taugt, ist vertan. Obwohl anwesend, stellt der

33 Den Widerspruch zwischen sich und dem Schiiler freilich vermag er nicht aus der Welt zu
schaffen, obwohl dieser sich nach der ersten Szene gppovipmtepog yeyevnuévog entfernt (230).
Der entscheidende Unterschied liegt natiirlich darin, dass Isokrates, der Autor, selbst anwe-
send ist und seinem Werk ‘helfen’ kann, vgl. Isocr. Epist. 1, 3: eine Formulierung, die im
Anschluss an Th. Szlezak, Dialogform und Esoterik, Mus. Helv. 35 (1978) 181. zu betrichtli-
cher Bedeutung gelangt ist. Vgl. Szlezaks Kontroverse mit G. J. de Vries, Mus. Helv. 36 (1979)
60f. 164f.; 37 (1980) 60f. Simonides dagegen hat diese Moglichkeit nicht.

34 Wie 5 (Phil.) 16 erweist, bedient ersich dabei gut isokrateischer Ausdrucksweise (ausgeschrie-
ben oben S. 174). Unndétig zu betonen, dass die Gesamtauffassung im Widerspruch zu den
von Isokrates abgegebenen ‘Absichtserkldarungen’ steht (oben S. 174).

35 Gunderta.O. 79f. = 3If.

36 Vgl. Hipp. min. 365c 8f. — Die Stellen gehéren natiirlich dem Problemkreis ‘Platon und die
Schriftlichkeit’ an. Die Sache ist auch Isokrates nicht fremd, vgl. Steidle a.O. (oben Anm. 23)
285fT.
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Autor sich der Befragung nicht: er schweigt wie ein Buch. Oder verlisst sich
Isokrates darauf, dass seine Leser schon erkennen, wie verkehrt die Interpreta-
tion ist, und dass sie darum auch auf die Schwiche der ganzen Methode zuriick-
schliessen werden? So betrachtet richtete sein Schweigen ebenso wenig Schaden
an wie das ‘Schweigen’ der alten Dichter in den Biichern. Die Mutmassungen
der Interpreten gehen ohnehin an der Sache vorbei, ein Kommentar eriibrigt
sich?’.

Isokrates unterwirft in den Dialogszenen des ‘Panathenaikos’, zumal in der
zweiten, seine eigene Rede einer Interpretation von der Art, wie sie sonst an
dichterischen Texten geiibt zu werden pflegte: soviel diirfte deutlich geworden
sein. Es bleibt die Frage nach dem oxondc eines solchen Exerzitiums. Schwer-
lich wird damit auf irgendein Konkurrenz-Verhéltnis zwischen Dichtung und
Rhetorik angespielt, obschon dieser Gedanke Isokrates nicht ganz fernlag??
und obschon der Spartanerfreund den Meister am Ende (263) ausdriicklich mit
Homer vergleicht. Wenn etwa hitte gezeigt werden sollen, dass es forderlicher
sei, Reden zu interpretieren als Gedichte, dann wire dazu eine sinnvolle und
vertretbare Auslegung notig gewesen. Die Fragwiirdigkeit der Methode, deren

37 Mit brovoway, sagt Isokrates (265), habe der Schiiler seine dwavoia zu treffen versucht; auch
dieser Begriff fithrt uns in den Umkreis der Dichterinterpretation, vgl. z.B. Plat. Rep. 2, 378d
[unziemliche Gotterdarstellungen] ob napadextéov €ig Thv TOAL, 00T £v bIOVOiaIg TETOLT-
pévag obte Gvev LovolDV: O yap vEOg oDy, 010¢ T€ Kpivewy dti 1€ Unovowa kai & pm ... Xen.
Conv. 3, 6. — Man mochte nach dem Gesagten vermuten, dass Isokrates die Suche nach
vrovouat, nach einem ‘tiefern Sinn’, nach ‘Allegorien’ auch bei den Dichtern verwirft. Dage-
gen hat F. Wehrli, Zur Geschichte der allegorischen Deutung Homers im Altertum (Diss. Basel
1928) 82, bes. Anm. 1 auf 2 (4d Nic.) 48f. hingewiesen, wo es heisst, da man mit niitzlichem
Rat bei der Menge nicht ankomme, hitten Homer und die Tragiker sich eben auf das verlegt,
was gefalle: auf die puSwdéotartor Adyor Wehrli erinnert itberdies an Plat. Prot. 316dff. (die
alten Dichter — Homer, Hesiod, Simonides —, Mysten, Musiker usw. seien eigentlich Sophisten
gewesen, sie hitten aber pofovpevor 10 énaydég ihre Lehre gefillig verpackt) und meint,
auch Isokrates habe bei Homer mit belehrender Absicht in mythischer Verhiillung gerechnet.
Immerhin sagt Isokrates abschliessend 2 (Ad Nic.) 49 tolo0t@v odv napaderypatmwv vrap-
XOVTOV dEdekTaL TOIC EMBUVPODOV TOUE AKPOWMHEVOLS YWLYAYMYETV, OTL TOD HEV VOLIETEIV
xai GLPPOLAEVELY AQEKTEOV, T 88 TowaDTa AckTéOV, OIC Op@GL TOVC OYAOVE paAiota xaipov-
tag. Da ist von verhiillter Lehre nicht die Rede. Zu den Dichtern, die mit ihren Uro9fxa «die
besten Ratgeber fiir das menschliche Leben sind» (2, 43, vgl. schon 2, 3), zihlen Hesiod,
Theognis und Phokylides, offenbar nicht Homer. Dieser nimmt eine gewisse erzieherische
Aufgabe allenfalls zusammen mit den iibrigen ntpoéyovteg momtai mittels der xaiovpevar
yvdpar wahr (2, 44): ob man ihretwegen aber mit einer belehrenden Tendenz im ganzen zu
rechnen hat? Jedenfalls zwingen sie nicht dazu, brovow aufzuspiiren.

38 Vgl. 2 (Ad Nic.) 42f.; 9 (Euag.) 8ff.; 15 (Antid.) 45ff. 166. Dazu etwa Jaeger a.O. (oben
Anm. 22) 12If. 146f. 150f. 168; Cloché a.O. (oben Anm. 6) 25; Heilbrunn a.O. (oben Anm. 1)
175; allerdings erscheint die von Heilbrunn aus 2, 42ff. herausgelesene Auffassung verfehit,
Isokrates habe den Panegyrikos (zusammen mit der Helena) vornehmlich im Gefolge der
‘gefilligen’, nicht der ‘niitzlichen’ Dichtung gesehen (s. auch Anm. 37). Er hitte sich wohl
dagegen verwahrt, dass er es darin mit denen gehalten habe, die solches sagten, oi¢ Opdot
T0Ug OYAOLG Yaipoviag.
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sich der Schiiler bedient, lasst dagegen nur einen Schluss zu: dass das ganze
Geschift wenig wert ist.

Nun hat Kroner auf eine Beziehung zwischen den beiden Dialogszenen
und dem Proémium des ‘Panathenaikos’ aufmerksam gemacht: Indem Isokra-
tes einen Schiiler vorbehaltlos Sparta loben lasse und sich ihm nicht widersetze,
entkrifte er «durch die Tat den Vorwurf seiner Gegner, den er im Prooemium
alsden am schwersten wiegenden von den Vorwiirfen bezeichnet hatte, die ihm
kiirzlich gemacht worden waren (19), namlich den, dass er keine andere Mei-
nung als seine eigene gelten lasse. Er zeigt statt dessen, wie er durchaus anderen
Ansichten Raum gibt, ihnen jedoch in voller Uberlegenheit den ihnen zukom-
menden Platz anzuweisen versteht.»3? Das ist das eine. Die besagte Anschuldi-
gung aber war an einem ganz bestimmten Ort und in einem ganz bestimmten
Zusammenhang erhoben worden (18): im Lykeion und im Anschluss an eine
Veranstaltung «von drei oder vier der ‘Herdensophisten’, die alles zu wissen
behaupten und die unversehens iiberall auftauchen». Diese hatten iiber He-
siod, Homer und die andern Dichter gesprochen, hatten ihre Verse vorgetragen
und iiberdies die geistreichsten Bemerkungen fritherer Interpreten zum besten
gegeben (t@v mpoOTEPOV GAAOLS TIGLY Elpnpévov T xapiEstata). Getragen von
der Zustimmung des Publikums habe dann einer von ihnen, der frechste, Iso-
krates eben zu verleumden begonnen: dass er solche Bestrebungen, wie sie von
ihnen gepflegt wiirden, verachte und nur seine eigene @ilocogia und naideia
anerkenne. Im Gegenzug will Isokrates deshalb darlegen, fiv £xo yvounv nept
1€ TH¢ Tadeiag Katl t@v mountdv (25). Und wirklich umreisst er im folgenden
seine Meinung iiber die nadeia (26-32). Auf eine Behandlung der Dichter
freilich mochte er dann doch verzichten (33): nept 8¢ tiic “Ounpov xai ‘Howo-
dov xai tH¢ TV AV ToNGENS EMILU® eV einely — olpan yap Gv nadoat
T0U¢ €V T AUKEI® PayEdOLVTAC TAKEIVOV Kai Anpodviag mepPl aVTAOV —,
aic3davopat 8’ Epavtov EE® PEPOREVOV TG GUHHETPLOC THC CLVTETAYUEVIC TOTIC
npootpios. Da ist zumindest die Vermutung erlaubt, dass Isokrates das, was er
aus ‘Symmetriegriinden’ im Proomium zuriickbehalten musste, als ‘Epilog’
nachgetragen hat.

Die Szene im Lykeion fande so ihre Wiederholung in der Schule des Iso-
krates. Nochmals, wie Kroner bemerkt hat: erist toleranter, als man ihm nach-
sagt; er lasst mit sich reden, in seinem Unterricht haben auch Gesprache, ‘Dia-
loge’ ihren Platz. Mit der Interpretation des Spartanerfreundes aber wiirde er
das Geschwitz (Anpgiv) der Sophisten veranschaulichen. Diese verfehlen mit
ihren vrovolat die diavoran der traktierten Dichter ebenso, wie der Schiiler die
Absichtdes Isokrates — Athen zu preisen — ins genaue Gegenteil verkehrt40. Wer

39 Kréner a.0. 117f. = 322. Ja die Zweifel, von denen Isokrates im Anschluss an die erste
Dialogszene spricht, lassen sogar erkennen, dass er sich Kritik ernstlich zu Herzen nimmt!
40 S.oben S. 174f. mit Anm. 34.
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sich von den pgdvpwc dvayryvookoviec glaubt absetzen zu miissen (246), wer
meint, zu den wenigen zu gehoren, die imstande sind ctoyalecdar THg aAn-
Jetag (261), ist reinster Anmassung verfallen4!. Doch so wie die Sophisten den
Beifall ihrer Zuhorer im Lykeion gewonnen hatten (19), ebenso erfahrt der
Spartanerfreund geradezu begeisterte Zustimmung (264) — und dies erst noch
vonseiten der Schiiler des Isokrates! Aber er hat ja auch immerhin eine eigene
Leistung vollbracht, wihrend jene obdgv ... tap’ avtdv (19) zu sagen gewusst
hatten. Trotzdem taten auch die Schiiler gut daran, wenn sie sich die Schluss-
worte des ‘Panathenaikos’ (271f.) mitihrer Ermahnung zu richtigem Horen und
ihrer Warnung vor der Leichtfertigkeit eigener yvépat hinter die Ohren schrie-
ben. Uber die Dichter selbst dussert sich Isokrates auch jetzt nicht. Weder deu-
tet er an, was sie seiner Meinung nach gewollt haben, noch wie sie zu lesen
sind“2. Eines indessen steht fest: mit den géngigen Interpretationskiinsten
kommt man ihnen nicht bei.

Die hier versuchte Erklarung des Schlussteils muss sich natiirlich auch auf
die Gesamtinterpretation des ‘Panathenaikos’ auswirken. Insbesondere wire
endgiiltig erwiesen, dass Isokrates die Aussage seiner Rede nicht einschriankt:
Athen soll gelobt werden im Vergleich mit Sparta und ganz und gar zuungun-
sten der alten Rivalin®}. Auf das lange, persénlich gefarbte Proomium (1-38)
folgte der eigentliche Adyoc in zwei Géangen (39-107. 108-198). Die anschlies-
sende erste Dialogszene (200-230) erfiillt eine doppelte Funktion: Zum einen
erginzen die Ausfiihrungen des Isokrates die vorangegangene Rede, sie liefern
das noch fehlende Ende (200) und unterstreichen erneut ihre Gesamttendenz,
wobei es jetzt weniger darum geht, Athen zu loben als Sparta und die Art von
Politik, fiir die Sparta steht, ein fiir allemal zu verurteilen. Anderseits leitet die
Szene - allein schon formal — zum zweiten Dialog iiber. Dieser ist auf das Pro-
0mium bezogen und rechnet mit jenen Leuten ab, von denen die dort erwdahn-
ten boswilligsten Verleumdungen ausgegangen waren, zumal aber mit der von
ihnen betriebenen Kunst. Somit ergidbe sich doch eine geschlossene Komposi-
tion. — Die Interpretation des Schiilers aber verdiente — trotz ihrer negativen
Zielsetzung — im Hinblick auf die Geschichte der Textauslegung in der Antike
wohl mehr Aufmerksamkeit, als ihr bisher zuteil geworden ist44.

41 Damit ist natiirlich nichts gegen das ctoyaleo3at tfig aAndeiac an sich gesagt. Vielmehr gibt
der Spartanerfreund erneutzu erkennen, dass er weiss, wie man sich als Schiiler des Isokrates
auszudriicken hat (vgl. 271).

42 Vgl. immerhin oben Anin. 37. .

43 Eine andere Frage ist natiirlich, was Isokrates damit bezweckt hat. Vgl. dazu oben S. 166.

44 R. Pfeiffer erwihnt sie in seiner History of Classical Scholarship nicht.
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